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概要 
ウィキペディアは Web ベースの百科辞典として，今日では一般に広く用いられており，
かつ研究リソースとしても注目されている．ウィキペディアには Web ブラウザを通じて誰
でも自由に記事を編集することができるという特徴があり，それが発展の要因となった．
しかし，その反面，情報の信頼性に関する疑問の意見がある．こういった疑問に対し，こ
れまでに記事の信頼性を評価する研究が多くなされてきた．記事の信頼性に関する従来の
研究では，記事の編集履歴をもとに評価をするものが一般的であり，閲覧回数を用いたも
のはこれまでに存在していない．しかし，閲覧回数は信頼性について考える上で重要な情
報である．なぜなら，記事の信頼性とはユーザに閲覧される際に，はじめて意味をなすか
らである．そこで，本稿では閲覧回数データの特徴を分析し，具体的な活用方法を検討す
ることを目的として，ウィキペディアユーザの閲覧行動や閲覧と編集の関係についての解
析を行った．これらの結果から，以下のことが分かった．閲覧回数と編集回数の間に明確
な相関は見られなかった．従って，閲覧回数には編集履歴とは異なった情報が含まれてお
り，編集履歴に加えて閲覧回数データを用いることが有用であると考えられる．また，閲
覧回数は検索ヒット数との相関があり，語の知名度を測るひとつの指標として利用可能で
あることが確認された．また，新たに作成された記事のうち，99%の記事の閲覧回数はほぼ
横ばいとなっていることが分かった． 
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第1章 はじめに 
ウィキペディア1は誰もが自由に記事を編集できる Web ベースの百科事典である．
comScore[1]が 2009 年に発表したアクセスランキングによると，ウィキペディアは世界中
で 5 番目に人気のある Web サイトであり，月間 3 億 2,500 万のユニークビジターを持つ．
また，日本で 7 番目に人気のある Web サイトであり，月間 3,050 万のユニークビジターを
持つ．また，日本国内でのあるアンケート調査によると，全体の 77.7％がウィキペディア
を知っており，そのうちの 95.7％が実際に利用したことがあるという結果が出ている[2]．
これらのことから今日，ウィキペディアは一般ユーザに広く普及しており，世界でも有数
の有名サイトとなっていることが分かる．こうした普及を背景に，コーパスとしてのウィ
キペディアは一般ユーザのみでなく，研究者からも注目を浴びており，その応用分野は人
工知能，セマンティック Web，自然言語処理，情報検索など多岐に渡る． 
これまでのウィキペディアに関する研究[3][10][11][12][13]では，編集履歴やリンク構造
など，ウィキペディアのデータベース・ダンプから抽出したデータを用いたものがほとん
どであった．一方，データベース・ダンプには含まれていないが，ウィキペディアの各記
事に対する閲覧回数も Web 上に公開されており，取得可能となっている．これはウィキメ
ディア財団の理事のひとりであるDomas Mituzas氏がウィキペディアのSquidクラスタへ
のアクセス統計データを公開しているものである2（以下では閲覧回数データと呼ぶ）． 
ウィキペディアは Web ブラウザを通じて誰でも自由に記事を編集することができる3と
いう特徴から，その情報の信頼性に関する疑問の意見がある．従って，ウィキペディアの
記事の信頼性を評価する研究はウィキペディア研究の大きなトピックであり，編集履歴か
ら記事の信頼性を評価するという研究[10][11][12][13]が多くなされている．一方で，記事
の信頼性はユーザによって閲覧されるときにはじめて意味をなすと考えられる．なぜなら，
たとえ信頼性の低い記事であってもユーザが全く閲覧しない記事であれば，世間に誤った
情報を与える危険性はないからである．逆に言えば，同程度に信頼性の低い記事であって
も，より多く見られている記事の方が人々に誤った情報を与える危険性が高い．これらの
                                                   
1 http://wikipedia.org/ 
2 http://dammit.lt/wikistats/ 
3 一部の保護がかかっている記事やブロックされているユーザは除く 
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ことから，ウィキペディアの閲覧回数は重要な情報であると考えられる．そこで，本稿で
はウィキペディアの閲覧回数データを用いて，ウィキペディアユーザの閲覧行動について
の各種の解析を行った． 
本稿の構成は以下のとおりである．第 2 章でウィキペディアの特徴とその問題点につい
て述べ，第 3 章で関連研究についてまとめる．そして，第 4 章では本稿で行った実験の手
法とその結果について述べる．最後に第 5 章でまとめを行う． 
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第2章 ウィキペディアについて 
本章では，本研究の研究対象であるウィキペディアに関する事柄をまとめる．2.1 節では
コーパスとしてのウィキペディアが持つ特徴について説明し，2.2 節では現在のウィキペデ
ィアが抱える問題点について説明する．2.3 節では本研究で使用している閲覧回数データの
詳細について説明する． 
2.1 コーパスとしてのウィキペディア 
ウィキペディアは Wiki ソフトウェアのひとつである MediaWiki4によって構築されてい
る．これにより，従来の紙ベースの百科事典や Web コーパスとは異なる以下のような特徴
を持つ． 
1 つ目の特徴はハイパーリンクにより，相互に記事を参照することで，語の概念とその関
係を扱っていることである．従来の辞書では機械が解読可能な形で概念同士の関係が表現
されているものは尐ない．ウィキペディアでは良質な概念同士のリンクを大量に取得する
ことができる．2 つ目は最新の語を含む膨大な量のコンテンツを持っていることである．
2009 年 12 月現在，日本語版で約 60 万本の記事と約 5000 万のページ間リンク，英語版で
約 300 万本の記事と約 4 億のページ間リンクが存在する．さらに最新の幅広い分野の記事
が存在し，そのリンク構造がサイト内に閉じられているため，解析が容易となる．3 つ目は
Infobox，カテゴリツリー，ハイパーリンクなどの構造化されたデータを持つことである．
Infobox とは 
図 1 のようにテーブルを記事の属性と属性値をテーブルの形式に整理して表示するもの
で，記事の中にしばしば掲載されている．属性の項目がドメインごとにある程度フォーマ
ットが決まっているということが大きな特徴である．4 つ目は概念と URL が一意に対応し
ているということである．例えば，apple という語の意味を考えるときに，果物の apple と
Apple Inc.が URL によって厳密に分けられているため，多義語の見分けが容易にできる．
一般に Web 上の情報を使って解析をした場合，このような多義語を判別するには前後の文
脈で判断するなど，高度な解析技術が必要となり，困難である． 
ウィキペディアにはこのような特徴があり，データリソースとして様々な活用が考えら
                                                   
4 http://www.mediawiki.org/wiki/MediaWiki 
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れている．また，ウィキペディアの運営団体であるウィキメディア財団が編集履歴などが
含まれるデータベース・ダンプを Web 上で公開5しているため，上記に挙げたような特徴を
持つ膨大なデータを研究者が容易に利用できることもウィキペディアが研究対象として注
目されるひとつの要因となっている． 
2.2 ウィキペディアの問題点 
ウィキペディアは広く普及している一方で，その問題点を指摘する意見もある． 
1 つ目の問題点は情報の信頼性である．ウィキペディアを執筆しているのは一般ユーザで
あり，当該記事の分野に関する専門家ではないことが多い．従って，誤った記述がなされ
る場合もあり，実際に信頼性を巡っていくつかの事件も起こっている．以下はその一例で
ある． 
奈良県大淀町の町立大淀町病院で 2006 年 8 月，出産中の妊婦が 19 の病院に転院の受け
入れを断られた末に死亡した問題で，遺族が町と担当医師に損害賠償を求めた訴訟で，被
告の大淀町側の代理人が訴訟に至る経緯について事実と異なる記載をしていた[4]．代理人
は書面を作成する際に，誤った内容のウィキペディアの文章をそのまま引用し記載してい
                                                   
5 http://download.wikimedia.org/ 
 
図 1: Infobox の例 
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た．被告側代理人の米田泰邦弁護士は「書面作成にあたってウィキペディアを参照した．
具体的な日付まで書いてあったので，間違いがあるとは思わなかった．争点に関係ないの
で，被告の大淀町に刑事告訴の有無など事実経過は確認していない」と話した． 
Web 上の記述をそのまま引用するという行為自体はウィキペディアに限った話ではなく，
ユーザのリテラシーの問題であるが，ウィキペディアの記述が誤っていたという点はウィ
キペディアの信頼性に関わる問題点であるといえる． 
また，ヤフーバリューインサイトによるユーザの意識調査[5]では，ウィキペディアの信
用度は新聞，ラジオに次いで，3 位となっており，また，株式会社アイシェアによる意識調
査[6]では，約 4 割のユーザが「ウィキペディアの内容を信用している」と回答していると
いう結果が出ている．このように多くのユーザがウィキペディアを情報源として活用し，
その情報を信頼しているため，ウィキペディアの情報の信頼性は社会において大きな重要
性をもっていると考えられる． 
このような記事の信頼性に関する問題に対し，2009 年にウィキペディアは WikiTrust と
呼ばれるオプション機能を導入した[7]．WikiTrust は MediaWiki のプラグインと Firefox 
のプラグインとして実装されており，Adler らのアルゴリズム[1][11][12]によって計算され
たテキストの信頼度に応じて，疑わしいテキストほど濃いオレンジ色で，信頼できるテキ
ストほど薄い色で背景が色付けされる．テキストの信頼度は編集者の信頼度とテキストの
掲載期間の長さに基づいて計算される．これにより，ユーザは閲覧中の記事の中で疑わし
い部分を知ることができるようになっている．WikiTrust が普及すれば，記事の信頼性の問
題に対する解決になる可能性があるが，現在のところ，導入されているのは英語版のみで
あり，ウィキペディアへのユーザ登録と Firefox のプラグインの導入が必要なことから，普
及には至っていない状態である． 
2 つ目の問題点は情報の不完全性である．ウィキペディアは膨大なコンテンツを有してい
るものの，専門家による精査がなされていないため，本来，百科事典に掲載されるべきは
ずの見出し語が掲載されていないという可能性がある．特に学問の専門分野では膨大な数
の用語が存在するため，それらをカバーするためにはさらに多くの記事が必要となる． 
2.3 閲覧回数データについて 
本研究では閲覧回数データを用いて解析を行った．このデータには以下の特徴がある． 
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 サーバへのリクエストの統計情報がまとめられている 
 pagecounts ファイルと projectcounts ファイルに大きく分かれている 
 pagecounts-20100117-050000.gz のようなファイル名になっており，ファイル名が
時間を表している． 
 1 ファイルつき 1 時間の統計が含まれている 
 1 つのファイルに全言語版のデータが含まれている 
 ウィキペディアのみでなく，ウィキブックス6やウィクショナリー7などの他のウィキ
メディア財団によるプロジェクトの統計も含まれている 
 ファイルはほぼリアルタイム（2 時間遅れ）で更新されている 
2.3.1 pagecounts ファイル 
pagecounts ファイルには記事ごとの閲覧回数であり，各行が「言語コード  記事名  閲
覧回数  転送バイト数」という形式でデータが格納されている．以下に例を挙げる． 
en Microsoft 235 24199774 
en Microsoft%20AUthenticode 1 418 
en Microsoft%20Excel 1 366 
en Microsoft%20Exchange 1 414 
en Microsoft%20Office 1 412 
言語コードとはウィキペディアの言語版を表す文字列であり，例えば ja は日本語版，en
は英語版を表す．記事名は日本語などの ASCII 文字以外の文字は URL エンコードされた
状態で格納されている．また，MediaWiki にはリダイレクトと呼ばれる機能があり，記事
名にエイリアスが設定されている場合がある．例えば，「NEC」の記事にアクセスすると本
体である「日本電気」の記事にリダイレクトされる．リダイレクトが起きると，リダイレ
クト元とリダイレクト先の両方の記事の閲覧にカウントされる．つまり，先の例では「日
本電気」と「NEC」に 1 回ずつ閲覧回数が加算されるということである．また，URL で指
定をすれば，実際には存在しない記事名をサーバにリクエストすることも可能であるので，
閲覧回数データの中には存在しない記事のデータも含まれている． 
2.3.2 projectcounts ファイル 
projectcounts ファイルは言語ごとの閲覧回数であり，各行が「言語コード – 閲覧回数 転
送バイト数」という形式でデータが格納されている．以下に例を挙げる． 
                                                   
6 http://wikibooks.org/ 
7 http://wiktionary.org/ 
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ja - 1387047 36498321434 
ja.b - 2491 30321900 
ja.d - 4734 50522428 
ja.n - 1399 11347343 
ja.q - 503 3801880 
ja.s - 1038 12233207 
ja.v - 257 2038036 
言語コードの後に付いている b, d, n, q などのアルファベットはウィキブックスやウィク
ショナリーなどのウィキメディア財団による他のプロジェクトを指している． 
本稿の実験では，ウィキペディアの記事ごとの閲覧回数の情報を用いるため，pagecounts
ファイルのうち，ウィキペディア日本語版のデータを使用した． 
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第3章 関連研究・ツール 
本章ではウィキペディアに関する既存研究や Web 上で公開されているツールについて述
べる．ウィキペディアに関する研究はウィキペディアが持つ大量のデータをコーパスとし
て利用し，何らかのアプリケーションに役立てるものと，ウィキペディア自身を分析，支
援することを目的とするものに大別することができるが，ここでは特に後者の研究につい
て述べる． 
3.1 信頼性評価に関する関連研究 
記事の信頼性評価に関する既存研究として，Adler らの手法[1][11][12]，Wilkinson らの
手法[13]などが挙げられる．Adler らの手法では編集者への評価をもとに記事の信頼度を算
出しており，Wilkinson らの手法では直接記事の信頼度を評価している点が異なっているが，
ともに記事の編集履歴をもとにして算出しており，ある編集が行われたときに残存してい
るテキストに対してスコアを与え，削除されたテキストに対してはペナルティを与えると
いう基本的な考え方は共通している． 
3.2 閲覧回数データを用いた関連研究・ツール 
3.2.1 閲覧回数を用いた記事の評価[14] 
閲覧回数データを用いた既存研究は限定的であり，現時点で把握している限り，
Priedhorsky らの手法[14]のみである．ただし，本研究で用いた閲覧回数データは 1 時間ご
との統計情報であるが，[14]で用いられているデータはそれとは異なり，サンプリングされ
た実際のサーバへのリクエストログである．このデータはウィキメディア財団が
Priedhorsky らに提供したものである． 
Priedhorsky らは閲覧回数に基づいて，編集者ごとの記事への貢献度，荒らしの影響力な
どを算出する手法を提案している．閲覧回数はリクエストログをもとに計算される．また，
その他のいくつかのデータを組み合わせて，リクエストログが存在しない期間の閲覧回数
の予測値を計算することで実験対象期間を拡張している．これらの実験の結果，すべての
閲覧によって見られている単語のうち，86%が編集回数上位 10%の編集者によって書かれ
たものであり，44%が上位 0.1%の編集者によって書かれたものであるということが分かっ
た．このように，多くの閲覧を得ているウィキペディアの記事のほとんどがごく尐数のア
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クティブな編集者によって書かれたものであるということが明らかになった．また，同様
にして，荒らしを受けている版が受けた閲覧回数を求めることで，調査期間中にウィキペ
ディアを閲覧したとき，荒らしに遭遇する確率を求めた．その結果，確率は 0.37%と低い
が，調査期間中に上昇しつつあることを明らかにした．また，全体の約 42%の荒らしが 1
回の閲覧のうちに修復されているということも分かった． 
従来の記事の評価に関する研究では，3.1 節で述べたように編集履歴に基づいて記事の信
頼性を導出するものが多いが，[14]では編集履歴に加えて閲覧回数をデータとして用いてい
る点が他の研究と異なっており，それによって新たな知見を得ている例であるといえる． 
3.2.2 閲覧回数可視化ツール 
閲覧回数データの活用の実例として，閲覧回数の可視化ツールである Trending Topics8，
Wikipedia article traffic statistics9や Wikirank10などが挙げられる．これらは Domas 
Mituzas 氏によって公開されている閲覧回数データをもとに，それらを集計し，公開して
いる Web サービスである．Web サイトでは各言語（Trending Topics，Wikirank は英語の
み対応）でのウィキペディアの記事の人気度が一目で分かるようになっている． 
これらのツールは個々の記事について閲覧回数の推移を知ることができ，有用であるが，
編集との関係や大量の記事についての閲覧回数の推移を見ることはできない．本研究では
これらを明らかにしている点がこれらの Web サービスと異なる点である． 
  
                                                   
8 http://www.trendingtopics.org/ 
9 http://stats.grok.se/ 
10 http://wikirank.com/ 
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第4章 閲覧回数に関する実験 
これまでに述べたように閲覧回数は重要な情報であると考えられるが，研究への活用事
例は限定的である．そこで，閲覧回数データについて，その特徴を分析し，具体的な活用
方法を検討することを目的として，編集回数との比較，検索ヒット数との比較，推定閲覧
回数との比較，そして，時系列での推移の分析の 4 つの実験を行った． 
一つ目の実験は 1 ヶ月ごとの閲覧回数と編集回数，編集ユニークユーザ数との比較であ
る．これは閲覧行動と編集行動の差異の有無を確認することを目的として行った．二つ目
の実験は 1 ヵ月の閲覧回数と検索ヒット数との比較である．これは語の知名度による閲覧
回数の違いを調査するために行った．三つ目の実験では Yahoo! 検索語の検索語データから
推定した検索回数と AOL のランキングごとのクリック確率を用いて，ウィキペディアの記
事の閲覧回数を推定し，実閲覧回数との比較を行った．これは筆者のこれまでの研究での
検索ランキングが高いほど，閲覧される可能性が高く，影響力が大きいという主張を裏付
けることを目的として行ったものである．四つ目の実験では閲覧回数の時系列推移につい
てクラスタリングを行い，閲覧回数の推移の特徴を調査した． 
各実験の概要を表 1 に示す． 
表 1: 各実験の概要と目的 
実験 概要 目的 
実験 1 
1 ヵ月ごとの閲覧回数と編集回数
との比較 
閲覧行動と編集行動の差異の有無を確認 
実験 2 
1 ヵ月の閲覧回数と検索ヒット数
との比較 
語の知名度による閲覧回数の違いの調査 
実験 3 
検索頻度と検索ランキングごとの
クリック確率から求めた推定閲覧
回数との比較 
検索結果でのランキングが高いほど，閲覧
回数が多くなっていることを確認 
実験 4 
記事ごとの閲覧回数の時系列推移
をクラスタリング 
閲覧回数の推移の特徴を調査 
調査対象記事はウィキペディア日本語の標準名前空間11[9]に属し，かつリダイレクトでは
                                                   
11ウィキペディアでは名前空間によって各ページが属する分野を分類しており，いわゆる「百科事典におけ
る記事」にあたる記事は標準名前空間に属する． 
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ない記事とし，以下で全記事とはこれらの記事を指すものとする．調査対象記事について
まとめたものを表 2 に示す． 
表 2: 調査対象記事 
 
DB ダンプの日時 言語 名前空間 リダイレクト 
実験 1,4 2009 年 10 月 19 日 
日本語版 標準名前空間 なし 実験 2 2009 年 1 月 24 日 
実験 3 2009 年 7 月 13 日 
また，閲覧回数データについては Web 上に公開されているものをダウンロードし，2.3
節で述べた形式に従って，1 ヶ月ごとの閲覧回数に集計し直した数値を使用した．以下では，
各実験について詳しく説明する． 
4.1 実験 1：編集回数との比較 
記事の信頼性解析などのアプリケーションにおいて，閲覧回数データを使用することの
有用性を確認することを目的として，編集行動と閲覧行動との比較を行った．よく編集さ
れる記事とよく閲覧される記事が異なるのであれば，閲覧回数データを用いることで新た
に有用な情報が得られる可能性があると考えられるからである．以下ではその実験の詳細
について述べる． 
4.1.1 手法 
全記事の 2009 年 6 月から 9 月までの月ごとの編集回数，2009 年 8 月，9 月の月単位で
の編集ユニークユーザ数と 2009 年 9 月の閲覧回数を比較し，Spearman の順位相関係数[8]
を求めた．次に 2009 年 9, 10 月において，週単位での編集回数と閲覧回数についても同様
に順位相関係数を求めた． 
なお，ウィキペディアのユーザはユーザ登録をして ID を取得している登録ユーザと登録
をしていない IP ユーザに分けられる．登録ユーザが記事を編集した場合は編集履歴には ID
が記録されるが，IP ユーザが編集をした場合，そのときに使用していた IP アドレスが記録
される．したがって，IP ユーザの場合，同一 IP アドレスからの編集であっても必ずしも同
一人物であるとは限らないが，今回はひとつの IP アドレスを 1 ユーザとして扱った． 
4.1.2 実験結果 
月単位の比較についての結果をグラフに表したものを図 2，図 3，図 4，図 5 に示す．こ
れらの図は横軸が編集回数や編集ユニークユーザ数，縦軸が閲覧回数を表している．いず
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れの図も編集回数が多い記事は閲覧回数が多いといえるが，逆は成り立たず，相関は見ら
れない．また，編集回数，編集ユニークユーザ数と閲覧回数で Spearman の順位相関係数
を計算したものを以下の表 3 に示す．  
表 3: 月単位での編集回数と閲覧回数の順位相関係数 
 編集回数 編集 UU 数 閲覧回数 
 6 月  7 月   8 月  9 月  8 月  9 月  9 月 
編集回数 
6月  1.000        
7月  0.310  1.000       
8月  0.288  0.306  1.000      
9月  0.270  0.277  0.285  1.000     
編集 UU 数 
8月  0.288  0.306  0.996  0.284  1.000    
9月  0.270  0.277  0.285  0.996  0.283  1.000   
閲覧回数 9月  0.334  0.344  0.354  0.362  0.353  0.362  1.000  
9 月の閲覧回数とその他すべての編集回数，ユニークユーザ数での値は 0.3 程度である． 
次に，週単位の比較についての結果を表 4 に示す． 
表 4: 週単位での閲覧回数と編集回数の順位相関係数（日付はすべて 2009 年） 
 
編集回数 閲覧回数 
9/7～
9/13 
9/14～
9/20 
9/21～
9/27 
9/28～
10/4 
10/5～
10/11 
10/5～ 
10/11 
編集回数 
9/7～9/13 1.000 
     
9/14～9/20 0.155 1.000 
    
9/21～9/27 0.153 0.139 1.000 
   
9/28～10/4 0.152 0.121 0.175 1.000 
  
10/5～10/11 0.146 0.116 0.151 0.181 1.000 
 
閲覧回数 10/5～10/11 0.175 0.140 0.175 0.188 0.189 1.000 
閲覧回数とその他すべての編集回数との相関係数は概ね 0.2 弱である． 
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図 2: 編集回数(2009 年 8 月)と閲覧回数(2009 年 9 月) 
 
図 3: 編集ユニークユーザ数(2009 年 9 月)と閲覧回数(2009 年 9 月) 
 
図 4: 編集回数(2009 年 9 月)と閲覧回数(2009 年 9 月) 
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これらの結果より，編集回数や編集ユニークユーザ数と閲覧回数との間に明確な相関は
見られず，人々によく見られる記事とよく編集される記事は異なるということが確認され
た．従って，研究対象のデータとして閲覧回数を用いることで，編集履歴のみからでは知
り得ない閲覧ユーザの興味を捉えることができるようになる可能性があると考えられる． 
4.2 実験 2：検索ヒット数との比較 
語の知名度による閲覧回数の違いを調査することを目的として行った，検索ヒット数と
の比較の実験について述べる．検索ヒット数とは検索エンジンが返すユーザが入力したク
エリに適合する Web ページ数の概算（図 6）であり，語の知名度を測るためのひとつの指
標として用いられることがある[15]． 
4.2.1 手法 
検索エンジンには Yahoo! JAPAN を用いた．クエリとしてウィキペディアの記事名を用
いたときの検索結果を API 経由で取得し，検索ヒット数を記録した．また，閲覧回数は 2009
年 4 月のデータを用いた．実験時の条件と検索 API のオプション設定をまとめたものを表
5 に示す． 
 
図 5: 編集ユニークユーザ数(2009 年 8 月)と閲覧回数(2009 年 9 月) 
 
図 6: Yahoo! JAPAN の検索ヒット数 
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表 5: 検索結果取得時の条件と API のオプション設定 
期間 2009 年 4 月 15 日～5 月 3 日 
 
言語設定 日本語 
クエリ 全記事名（2009 年 1 月時点  全 562,579 本） 
 
似たページ 許可 
取得方法 Yahoo! 検索 Web API12 
 
アダルトフィルタ オフ 
取得データ 検索ヒット数 
 
フレーズ検索 使用せず 
4.2.2 実験結果 
結果を図 7 に示す．横軸が検索ヒット数，縦軸が閲覧回数である．右上がりの傾向が確
認できる．また，Spearman の順位相関係数は 0.53 であった．これらのことから，記事名
の検索ヒット数が高い記事は閲覧回数も大きくなる傾向があるといえ，知名度が高い語ほ
ど，ウィキペディアの記事がよく見られているということが分かる． 
また，検索ヒット数が 10,000 件の付近では，他と比べて，明らかに挙動が異なっている
ことが分かる．そこで，より詳しく調査するために検索ヒット数をヒストグラムで表した
ものが図 8 である．図 8 を見るとやはり 103件から 104件の間のみ挙動が異なっている．こ
れらのことから，Yahoo! JAPAN での検索ヒット数算出のアルゴリズムが 103 件から 104
件の間でのみ異なっているのではないかと推測される． 
                                                   
12 http://developer.yahoo.co.jp/webapi/search/ 
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このような変則的な挙動からも分かるように，検索ヒット数は検索エンジンの内部でど
のような処理によって算出されているかは不明であるため，語の知名度の指標として用い
るには信頼性に欠ける[19][20]．それに対し，ウィキペディアの閲覧回数はサーバのアクセ
スログから導出されていることが明確であり，かつ検索ヒット数との相関を持つので，検
索ヒット数に代わる語の知名度に関するひとつの指標としての活用が考えられる． 
4.3 実験 3：推定閲覧回数との比較 
筆者はこれまでの研究で，ウィキペディアの影響力を調査することを目的として，全記
事名を検索エンジンのクエリとして用いたときにウィキペディアの当該記事の検索結果中
 
図 7: 検索ヒット数と閲覧回数の関係 
 
図 8: 検索ヒット数のヒストグラム 
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でのランキングを調査した[16]．その結果，Yahoo! JAPAN，Google13では約 9 割，Live 
Search（現 Bing14）では約 7 割の記事が上位 10 位以内に入るという結果が得られた．こ
のことから，多くの記事が検索結果の上位に入るため，ウィキペディアの記事が検索エン
ジンのユーザの目に触れる確率が高く，世間への影響力が大きいことを示してきた．しか
し，当該のクエリで検索をするユーザの数が異なるため，検索エンジンでのランキングが
高いほど，多くの人に見られるとは一概にはいえないという点が問題であった． 
そこで，検索エンジンのランキングが閲覧回数に与える影響を検証するために，ランキ
ングごとのクリック確率と検索頻度のデータを用いて，閲覧回数を推定し，推定閲覧回数
を実閲覧回数との比較を行った．  
4.3.1 手法 
推定閲覧回数を以下の式によって求める． 
 推定閲覧回数＝検索回数×当該ランキングでのクリック確率 (1)  
例えば，「早稲田大学」と検索エンジンで検索したときに，ウィキペディアの「早稲田大
学」の記事が 2 位であり，ユーザが 2 位の記事をクリックする確率は 10%であるとする．
そして，ある月に検索エンジンで「早稲田大学」と検索するユーザが 20 万人いるとすると，
20 万人中，10%のユーザがウィキペディアの早稲田大学のページを訪れる計算になるため，
早稲田大学の推定閲覧回数は 20 万×10%=2 万回ということになる． 
4.3.2 Yahoo! 検索の検索語データからの検索回数の導出 
(1)式で用いる検索回数はデータとして Yahoo! 検索の検索語データを用いて推定する．
このデータはヤフー株式会社から情報爆発時代に向けた新しい IT 基盤技術の研究[17]に提
供されたデータであり， 2007 年の各月において，Yahoo! 検索での検索回数の上位 1 万件
のクエリと検索回数の相対頻度が格納されている．ここでは，2007 年 10 月のデータを使
用した．本データに含まれているのは相対頻度のみであるが，以下の仮定を置くことによ
り，検索回数を推定することが可能となる． 
仮定 1. 検索回数について power-law が成立する，すなわち，検索回数上位 n 位のクエリ
の検索回数を pnとしたとき，a,b を定数として 
                                                   
13 http://www.google.co.jp/ 
14 http://www.bing.com/ 
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 pn = an
b  (2)  
と表せるとする． 
仮定 2. Yahoo! JAPAN の 1 ヵ月の総検索回数を約 45 億回15であるとする． 
仮定 1 より最小二乗法を用いて回帰直線のパラメータを求めた結果とそれをもとに回帰直
線を表したグラフをそれぞれ表 6 と図 9 に示す． 
表 6: 回帰直線のパラメータ 
a 4.114309737 
b -0.80591552 
図 9 より，n が 100 以降になると実データとほぼ一致することが分かる．したがって，10001
位以降の相対頻度は(2)式を使って求めるものとする． 
次に Snを 1 位から n 位までの pnの総和とすると，  
                                                   
15 2008 年 10 月に早稲田大学内で行われた Yahoo! API 説明会において，ヤフー株式会社 検索事業部の湯
澤秀人氏が 1 日あたり約 1 億 5000 万回の検索があると仰っていたため，1 ヵ月を約 30 日とし，30 倍した
値を 1 ヶ月の検索回数とした． 
 
図 9: 検索回数についての power-law 
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Sn =  pndn =
n
1
a
b + 1
 nb+1 − 1  
と表せ，また，qnを n 位の語の検索回数，N をユニーク検索語数とすると，pnが相対
頻度であり，SNが相対頻度の総和であることより， 
 qn = 45億 ×
pn
SN
 (3)  
として求めることができる．これらの式に対して N に様々な値を代入して，qNを求めたも
のが表 7 である． 
表 7: ユニーク検索語数 N と N 位の語の検索回数 
N SN [%]  qN [回] 
500,000,000  1013.089 1.783311 
1,000,000,000  1162.024 0.889313 
1,500,000,000  1258.899 0.592058 
2,000,000,000  1332.406 0.443638 
2,500,000,000  1392.317 0.354671 
ここで，qNとは，検索された語のうち，最も検索回数が尐ない語であり，その値は 1 にな
ると予想される．したがって，N＝1,000,000,000 が最も妥当な値であると考えられる．こ
れによって，SNが決定されるので，(3)式を用いて qnを求めることができる． 
4.3.3 AOL のクリック確率データ 
各ランキングでのクリック確率は AOL16のクリック確率データ[18]を用いる．これをグラ
フに表したものを図 10 に示す．クリック確率もほぼ power-law に従っており，検索結果の
1 ページ目に表示される 10 件を境にして，確率が大きく下がっていることが確認できる． 
4.3.4 実験結果 
4.3.2 節と 4.3.3 節から得た検索回数とクリック確率をもとに閲覧回数を推定し，実閲覧
回数と比較した結果を図 11 に示す．また，推定閲覧回数と実閲覧回数についての Spearman
の順位相関係数は 0.46 となった．以上の結果から，検索エンジンのランキングが高いほど，
記事の閲覧回数が多くなっていることが確認できた． 
                                                   
16 http://www.aol.com/ 
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推定閲覧回数と実閲覧回数の差異が大きかった記事を表 8 に示す． 
  
 
図 10: AOL クリック確率データ 
 
図 11: 推定閲覧回数と実閲覧回数の比較 
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表 8: 推定閲覧回数と実閲覧回数の差異が大きかった記事 
推定閲覧回数よりも 
実閲覧回数が多かった記事 
推定閲覧回数よりも 
実閲覧回数が尐なかった記事 
黒執事 若宮清 
天元突破グレンラガン 紀元会 
運転免許 時津風 
回転寿司 WebSoccer 
司法書士 沢尻エリカ 
広島東洋カープ JACKJACK 
推定閲覧回数よりも実閲覧回数が多かった記事はウィキペディアのトップページから検
索をして，記事にリーチしたユーザが多かったため，推定よりも実閲覧回数の方が多くな
ったのだと考えられる．逆に推定閲覧回数よりも実閲覧回数が尐なかった記事には検索語
データを用いた 2007 年 10 月の時点で話題になっている語が多く，そのため，検索回数が
伸びているが，ウィキペディアの閲覧回数は 2009 年 4 月のデータであるため，このような
差が生じたのだと考えられる．検索語データと閲覧回数データの時期が異なっているのは
両データの時期が重なる部分がなかったためである． 
4.4 実験 4：閲覧回数の時系列推移 
記事が作成されてからの閲覧回数の推移のパターンと各パターンの特徴について調査し
た結果について述べる．  
4.4.1 手法 
2008年10月に作成され，2009年 10月19日時点で残存している記事8,512本について，
2008 年 10 月から 2009 年 9 月までの 1 ヶ月ごとの閲覧回数を閲覧回数データより取得し，
各月の閲覧回数をベクトルの要素と見なし，k-means クラスタリングを行った．ここでは，
k=6 とした17．また，距離関数にはユークリッド距離を用いた． 
各記事の閲覧回数のベクトルは以下のように定式化される．ある記事aの 2008 年 10 月か
ら 2009 年 9 月までの 1 ヶ月ごとの閲覧回数をp1 , p2 ,… , p12とすると，aについての閲覧回数
のベクトルa は 
a =  p1 , p2 ,… , p12  
                                                   
17 k=2 から 12 までの結果の中で，変化の特徴がよく現れているものを筆者の目で判断し，採用した 
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と表される． 
4.4.2 実験結果 
ユークリッド距離による結果を図 12 に示す．また，各クラスタに含まれる記事数と割合
を表 9 に示す． 
表 9: 各クラスタの記事数と割合 
クラスタ 記事数 割合 
横ばい 1 7652 89.90% 
横ばい 2 669 7.86% 
横ばい 3 145 1.70% 
横ばい 4 36 0.42% 
上昇 4 0.05% 
下降 6 0.07% 
合計 8512 100.00% 
閲覧回数の推移のパターンとしては，ほぼ横ばいのもの，上昇するもの，下降するもの
が確認された．しかし，その記事数の割合を見ると上昇パターン，下降パターンの記事は
ごくわずかであり，いずれも 0.1%にも満たない．大部分の記事は作成時から閲覧回数に変
動は見られないことが分かった． 
 
図 12:月別閲覧回数のクラスタ 
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上昇パターンと下降パターンに含まれる記事を表 10 に挙げる． 
表 10: 上昇パターンと下降パターンの記事 
上昇パターン 下降パターン 
レディー・ガガ 桃華絵里 
ユチョン 第 59 回 NHK 紅白歌合戦 
第 45 回衆議院議員総選挙 ストライクウィッチーズの登場人物 
B.I.Shadow OL にっぽん 
 
ギラギラ 
 
ニンテンドーDSi 
「ユチョン」は韓国出身の 5 人組ボーカルグループ・東方神起のメンバーで，2009 年 9
月に CD シングルを発売している．「第 45 回衆議院議員総選挙」は 2009 年 8 月 18 日に
公示，2009 年 8 月 30 日に執行された総選挙である．「B.I.Shadow」はアイドルユニット
で，2009 年 7 月に CD デビューしている．これらのことを考慮すると，この 4 記事は閲覧
回数が上昇しているのではなく，調査期間の後半に閲覧回数のピークがあったのではない
かと考えられる． 
「第 59 回 NHK 紅白歌合戦」は 2008 年 12 月に放送されたテレビ番組であり，「ギラギ
ラ」，「OL にっぽん」はともに 2008 年 10 月から 12 月にかけて放送されたテレビドラマで
あり，下降パターンについても上昇パターンと同様に調査期間の前半，あるいは直前にピ
ークがあったのではないかと考えられる． 
以上のことから，記事作成直後から閲覧回数はあまり変動しない可能性が高いといえる．
したがって，閲覧回数が多い記事は多くあり続けるということであり，そのような記事は
世間に与える影響が大きいと考えられるため，誤った内容が含まれていないかというチェ
ックをより優先的にするべきであるといえる． 
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第5章 おわりに 
近年，ウィキペディアは研究リソースとしても注目を浴びている．ウィキペディア自体
の解析や支援を目的とした研究の代表的なものは記事の信頼性評価であるが，既存の信頼
性評価には編集履歴のみを用いており，ユーザの閲覧行動は考慮されていなかった．しか
し，記事の信頼性とはユーザが閲覧するときにはじめて意味をなすものであるので，閲覧
行動に関する情報は重要であると考え，閲覧回数データを用いて各種の解析を試みた．そ
の結果，以下のことが明らかになった． 
 編集回数との比較 
 閲覧回数と編集回数の順位相関係数は 0.3 程度であり，明確な相関は認められない． 
 閲覧行動と編集行動は異なるので，記事の信頼性解析などのアプリケーションに
おいて，編集履歴データに加えて，閲覧回数データを利用することは有用である 
 検索ヒット数との比較 
 閲覧回数と検索ヒット数の順位相関係数が 0.53 となり，相関が見られる 
 検索ヒット数は値によって明らかに挙動が変わっており，信頼性が低い 
 ウィキペディアの閲覧回数は検索ヒット数との相関があり，サーバのリクエスト
ログという出所が明確であるため，語の知名度を測るひとつの指標として利用可
能である． 
 推定閲覧回数との比較 
 検索エンジンのランキングなどから求めた推定閲覧回数と実閲覧回数の順位相関
係数は 0.46 となり，検索エンジンのランキングが高いほど，記事の閲覧回数が多
くなっていることが確認された 
 記事作成後の閲覧回数の推移 
 新たに作成された記事のうち，99%の記事の閲覧回数はほぼ横ばいとなっており，
ほとんどの記事は作成後，閲覧回数の変動はあまり見られない 
これらのことから，閲覧回数データの活用例として，信頼性解析などのアプリケーショ
ンへの応用や検索ヒット数に代わる語の知名度の指標としての利用が考えられる．また，
作成直後に閲覧回数が多い記事はその後も多くありつづけるため，記述内容についてのチ
ェックをより優先的にするべきであると考えられる． 
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